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Rezumat. [n acest studiu imi propun s conturez o imagine mai nuantatd asupra
globalizarii, de la sensurile ei comune la modelele explicative de tip institutional.
Nu incape indoiala ca intreprinderea nu este atdt de temerard pe cdt este de
necesard. Confuziile ca si pozitiondrile teoretice adverse au determinanti rationali.
Intr-un fel pervers, ratiunea textelor despre globalizare serveste cel mai adesea
cauze nonepistemice. Analiza ideilor aflate in circulatie nu se poate lipsi de
perspectiva critica. Si asta pentru cd, realmente, ideile cele mai semnificative despre
globalizare sunt lansate din teritoriul geopoliticii. Staruinta demersurilor stiintifice
pare sd fie extrem de firava. Ceea ce face sa se marcheze deficitar arealul stiintific
al problemei globalizarii este un parametru al politicii: controlul puterilor globale.
De aceea perpetuarea confuziilor a devenit o trasdtura definitorie in dezbaterile
despre globalizare. Miza este de a se consolida imaginea ca globalizarea nu
schimbad, ci conserva controlul puterilor in lume. Adica ea ar reprezenta un fel de
continuitate de esenta in sistemul puterilor desi creeazd impresia ca este altceva,
poate chiar o schimbare calitativa

Ipoteza corecta de la care trebuie sa se plece in intelegerea globalizarii este
ideea de ordine. Lumea ca atare nu poate fi inteleasa decdt prin raportarea la ideea
de ordine. Esential pentru intelegere este, deci, principiul ordonator. Evolutia lumii
se explica prin principiul ordonator. Fenomenologia istoriei lumii are sens pornind
de la principiul ordonator. In aceste repere, analiza mea puncteazi continutul
globalizarii ca reordonare diferita a lumii. Globalizarea este o rupturd reprezentatd
de schimbarea principiului ordonator. Are, faptic, aproximari in lume. Globalizarea
abia se infiripd.

Cuvinte-cheie: principiul ordonator; cooperare armonicd; aproximarea

globalizdrii; schimbarea de paradigma; a doua modernitate.
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e} prezentare pe larg a ideilor cuprinse 1n acest articol se regaseste in lucrarea Economie, editia a opta,
Editura Economica, Bucuresti, 2009, pp. 337-356.
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Introducere

O realitate tot mai evidentd in ultimele doud decenii o constituie evolutia spre un
alt model de intelegere si rezolvare a problemelor omenirii. Evenimentele economice,
cum ar fi crizele financiare, ca i faptele politice, de genul combaterii starilor
conflictuale, au cauze noi ca si evolutii complet diferite. Lumea in sine se confrunta cu
provocari care-i pun la incercare limitele.

In mod cotidian, bundoari, a devenit o obisnuinti ca informatia si se consume in
timp real, practic tendinta este de a disparea timpul de cautare, continutul operatiei de
documentare si de selectie a cunostintelor de orice naturd fiind o chestiune de
performantd a tehnicii informatice (Gates, 2000). La randul sdu, spatiul este tot mai
putin dependent de timp, el se delocalizeaza, miscarea sustinutd de inovarea stiintifica
eliminand barierele fizice reprezentate de distantele teritoriale. Geografia, ca atare, se
spiritualizeaza, creand bazele ideale ca natura si apartina tuturor indiferent de
meridianul sau paralela pe care se pozitioneaza. In acelasi timp societatea are puternice
tendinte de economicizare, randamentul fiind ridicat la rangul de principiu judecator al
performantelor in sectoarele non-piata; dereglementarea reprezintd o obsesie menita sa
favorizeze concurenta. Se subventioneazd o adevéaratd batalie pentru a fi pe creasta
valului, de partea tendintei (Friedman, 2001). In acest fel se recompune o noui
polarizare cu potential tensional, in paralel cu cresterea mobilitatii tuturor factorilor de
productie, generatoare, la randu-i, de sperante in privinta redistribuirii prosperitatii, dar
si de dezechilibre sociale, regionale, bugetare etc. In fine, decizia politici se
indeparteaza tot mai mult de oameni prin profesionalizare si concentrare birocratica,
democratia se tribalizeaza (Martin, Schumann, 1999), revitalizdnd viata comunitara,
cultura se uniformizeaza sub presiunea modelelor culturii de consum, conflictele agita
zonele de contact cultural, producindu-se chiar noi tipuri de pericole globale
(Huntington, 1998).

Mozaicul lumii de azi se contureaza continuu §i se schimba in mare viteza.
Reperele clasice, de cunoastere in primul rand, isi pierd din fortd, regula si obisnuinta
sunt fortate sa se replieze pe alte aliniamente.

Vorbim tot mai des de destructurarea ,,vechiului mecanism economic” si de
aparitia in fortd a ,,noii economii”, cu alte probleme si, evident, aducétoare de alte
solutii decat cele sugerate de teoria economici de-a lungul timpului. In genere lumea
pare sd fie de acord cd se afld in etapa unei noi sinteze a experientei teoretice §i
practice a omenirii, in care, fard indoiala, trebuie rezolvata o problema sensibila, cea a
sensului evolutiei spre o noua formula de existentd (Korten, 2001).

Acuitatea specificului etapei este amplificatd de schimbarile regionale profunde
definite de tranzitia postcomunistd si de framantarile occidentale in legatura cu
constitutia lumii dupa depdsirea ordinii mondiale bipolare. In fapt, semnele schimbirii
realitatii, reperate la nivel de teorie, sugereaza sensul unei noi tranzitii a lumii, tranzitia
postcapitalistd, care impreund cu celelalte tipuri de tranzitie constituie ceea ce s-ar
putea numi tranzitia globala. Adica traseul pe care lumea il urmeaza la inceputul
secolului al XXI-lea catre ea iInsdsi, citre reintemeierea existentei pe ceea ce ne
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aseamdna ca oameni §i ca popoare: propensiunea noastrda spre idealul definit de
intersectia ratiunii si sufletului uman cu natura. Adicd, in cele din urma si, poate, in
ultimd instanta, implinirea visului omenirii, al marilor sdi ganditori, de a se ajunge la
perfectiunea reprezentata de uniunea fireasca dintre natura umana si natura-mama.

Caseta 1. Nevoia de alfceva...

,Viitorul nu poate fi o continuare a trecutului si exista semne, att externe, cét si interne, ca am
ajuns In momentul unei crize istorice... Structurile societatii umane, inclusiv cateva dintre temeliile
economiei capitaliste, sunt pe cale de a fi distruse de erodarea a ceea ce am mostenit de la trecutul
uman. Lumea noastra risca si o explozie, si 0 implozie. Trebuie sa se schimbe... Oricum, un lucru este
limpede. Daca omenirea doreste sa aiba un viitor acceptabil, nu va putea sa prelungeasca trecutul in
prezent. Daca vom incerca sa edificam mileniul al treilea pe aceasta baza, vom da gres. Si preful
esecului, adica alternativa unei societati modificate, este intunericul.”

(Hobsbawm, 1998, p. 662)

Starea ideald presupusa de tranzitia globala este miza absoluta care ar trebui sa
dea coerentd gesturilor, faptelor si gandurilor oamenilor, vointei si atitudinilor
popoarelor pentru depésirea experientelor limitative si a proiectelor utopice. Daca tinta
pare sa fie oarecum clara si, poate, din ce in ce mai larg acceptata, asupra mijloacelor si
a cailor de urmat inca existd controverse, atat la nivel institutional, cat si indivi-
dual-uman. Nu este lipsit de relevantd s observam faptul cd neintelegerile datorate
globalizarii §i tranzitiei globale tin §i — sau mai ales — de modelul explicativ promovat,
de reusita sau nereusita ruperii de vraja semnificatiilor tip ,,coadd de cometad” ale
ordinii economice si politice fondate pe adversitate si bipolarism care determind si
justifica inca atitudini oficiale.

Presiunea modelului explicativ

Pentru ca globalizarea sa devina o solutie la marile probleme care framéanta
omenirea, de la productivitate si crestere economica la calitatea vietii si modernitate,
insemnand depasirea saraciei si discrimindrilor de tot felul, ea trebuie judecatd si
inteleasa in baza unor principii diferite de cele care au favorizat vechea ordine.

Este indiscutabil ca principiul ordonator al starilor de lucruri ale lumii numite de
peste doua secole moderne, nascutd din clivajele revolutiilor nationald si industriala,
tine de semnificatiile adversitatii: intregul, ca reper planetar, a fost conceput ca o
reuniune mecanica a partilor realizatd de o parte mai potentd sau printr-o intelegere
exceptionald intre parti.

De altfel, omenirea s-a confruntat permanent cu realitatea structurata de actiunile
intreprinse de o parte, oricum s-ar numi ea, cu scopul de a controla cat mai multe parti,
chiar intregul in totalitatea sa. Istoria de pand acum se explica in bund masura pe baza
acestui principiu ordonator. Chiar si ceea ce a fost echilibrul puterilor, fie si in sistemul
lumii bipolare, controlatd de doud superputeri statale motivate ideologic ca adverse, a
insemnat o ilustrare a acestui principiu.
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Problemele individuale, de grup, nationale si suprastatale s-au rezolvat dupa
logica proprie generata de principiul adversitatii si al controlului pe care partea reuseste
sd 1l exercite asupra Intregului. Consecintele de netidgaduit ale acestui principiu
ordonator al lumii au fost confruntarea amorfa si mutilarea ideologica a libertatilor.

Ultimul deceniu al secolului al XX-lea a scos la iveala epuizarea acestei ordini §i
a amplificat vointa de a se imbritisa un singur model explicativ al lumii. Adica s-a
exprimat o optiune universald pentru a se depasi principiul in care o parte are
posibilitatea sa controleze Intregul si sa se avanseze catre o formula diferitd, in care
intregul este mai mult decat suma partilor, iar partile tind sd se comporte in consens cu
intregul. Ideatic este vorba de o sfidare a limitelor, de altceva la modul functional. in
fapt, suntem in prag de a depasi ultimele manifestari ale revolutiilor nationald si
industriala, care au generat clivajele conflictuale intre natiuni si tari, si, in interiorul
natiunilor si tarilor, in principal intre munca si capital, pe motive eminamente
ideologice. Noul principiu ordonator al lumii presupus de globalizare muta accentul de
la valori definite ideologic, cum ar fi natiunea, statul sau clasa sociala, introducand in
scena istoriei alte valori si alti actori. Este limpede, chiar la nivelul perceptiei comune,
cd in globalizarea incipienta de acum actorii principali ncep sd fie altii decat
economiile nationale, puterea si fie detinutd de altcineva decédt de un stat, ordinea
economica si politica specificd sd nu se mai bazeze pe echilibrul de forte si sd nu mai
accepte conventiile care limiteaza libertatea. Actorii sunt institutiile financiare globale,
intreprinderile cu alonja globald, diversele fonduri de investitii, nestipanita ,,turma
electronica” (Friedman, 2001) etc. Economiile sunt percepute ca ,,amplasament
economic” (Lafontaine, Miiller, 1998), unde pietele sunt deja liberalizate, comertul este
eminamente neingradit, intrarea si iesirea din sistem a agentilor economici este o
chestiune deschisi si rezolvata exclusiv din perspectiva performantei, unde se produce
libera circulatie a capitalului, a fortei de munca, a serviciilor si a persoanei.

Toate aceste forte noi actioneaza dincolo si — cel mai adesea — indiferent de
regulile, pretentiile sau conventiile impuse de statele-natiuni, de granitele menite sa le
favorizeze controlul pe un teritoriu. Ele sunt cele care constrang guvernele, tarile in
ansamblu, sa-si modeleze strategiile, sd-si schimbe mijloacele si conceptiile daca vor
sd mai reuseascd. Chiar si deciziile regionale sunt coordonate de catre factorii actuali
decidenti dupa regulile aduse cu sine de actorii globali, cum s-a intdmplat in Asia de
Sud-Est cu criza financiarad din 1997 (Stiglitz, 2003). Cei care fac regula jocului astazi
in lume sunt actorii globalizarii, iar partile, incd preponderent state-natiuni, se
comporta in consecintd, fie si pentru a supravietui. Teritoriul pe care nu se manifesta,
din care pleaca sau pe care-1 ocoleste ,,turma electronicd” globala (Friedman, 2001)
este condamnat la subdezvoltare. in extremis este vorba de adaptare fortatd, de
reorganizare a prioritatilor si obiectivelor, de schimbare a valorilor pornind de la
cerintele implinirii liberalizarii cu scopul sustinerii dezvoltarii si modernizarii globale.
Iatd de ce, chiar daca actualmente este un ideal pentru starea de lucruri generala,
globalizarea castiga teren ca optiune strategicd pentru tot mai multe regiuni.
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Caseta 2. O premonifie...

,Pe termen lung, politica mondiala trebuie sa devina din ce in ce mai nefavorabila concentrarii
de putere hegemonica in mainile unui singur stat. Astfel, America este nu numai prima si singura
superputere cu adevarat mondiala, ci si, probabil, ultima.

Aceasta se intdmpla nu numai pentru ca statele-natiuni devin treptat din ce in ce mai
permeabile, ci si pentru ca notiunea de putere devine mai difuza, mai divizata si mai putin limitata de
granitele nationale. Este posibil ca si puterea economicd s& devina mai dispersata... Alte puteri —
Europa, China, Japonia — se vor apropia mai mult sau mai putin de nivelul Americii.”

(Brzezinski, 2000, pp. 231-232)

Globalizarea este deci o tendintd de reordonare a lumii cu scopul de a se depasi
limitele vechii ordini. Desigur, nu este o cale regald, obstacolele de tot felul sunt la
vedere. Practic, ne aflam in etapa in care se consuma ultimele consecinte ale starii in
care lumea a devenit unipolard, in care se Incearca sia se valorifice la maximum
avantajele geostrategice ale unui singur stat, considerat invingator in ,,razboiul rece”, in
care se gestioneazad problemele omenirii din perspectivd unilaterald si cu scopul
»Hintegrarii” intr-o zond de influentd a centrului unic autodeclarat, in fapt un reflex
tarziu al principiului adversitatii in baza caruia echilibrul si ordinea se asigura prin
dominatia intregului de cétre o parte.

Ce nu este globalizarea

Despartirea de istorie

Parafrazandu-1 pe Mark Twain, care se referea la imposibilitatea de a schimba
vremea, putem spune ci toatd lumea vorbeste de globalizare, dar nimeni nu face ceva
relevant in privinta intelegerii ei. Analiza globalizdrii aratd cd ne confruntdim cu
perceptii trucate, ideologizante ale fenomenului, dar si cu conceptii care fac regulile
intelegerii, desi sunt inadecvate, revolute sau pur si simplu false. Chiar s-a ajuns ca
globalizarea sa fie luatd drept un remediu care Incepe sa fie considerat mai rau decat
maladia, fara sa existe argumente clare ca s-au inteles sensurile si ale remediului si ale
maladiei. Nu altfel se explica atacurile violente la adresa a tot ceea ce se presupune ca
ar fi globalizarea, reluarea tendintei statelor de a se limita la atingerea propriului
interes, vorbindu-se, spre exemplu, excesiv de competitivitate si mai putin, sd zicem,
de liberul schimb (Friedman, 2001). Globalizarea a ajuns, pe aceastd cale, sa fie
identificatd cu universalizarea sardciei, a dependentei, a criminalitatii. Se incearca, de
asemenea, sa se asimileze globalizarea in sfera de semnificatii a unor practici ale
istoriei, izvorate din principiul adversitatii, potentat de clivajele capital-muncd din
secolul al XIX-lea.

Ignorarea modelului explicabil al globalizérii da libertate oricui sa identifice
globalizarea cu procese din istoria universald mai apropiatd sau mai indepartatd,
anuland astfel specificul globalizarii, sensul ei ultim.
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Din acest punct de vedere identificim cel putin trei aborddri inadecvate.

In primul rénd este vorba de modelul interpretativ, prin care globalizarea este
considerata o problema de concentrare progresiva a economiilor nationale cu tinta de
a crea o economie mondiala coerenta. Suportul explicativ este vadit inspirat de trucul
mecanicist din tezele leniniste asupra imperialismului. Adica, in mod implacabil, cresc
interdependentele dintre economii, se adanceste diviziunea internationald a muncii, se
formeaza o piatd mondiald pe care concureazd, cumva dirijat, economiile nationale.
Agentul acestui model este reprezentat de economia nationald. Ordinea economica spre
care se tinde tine de controlul national al concurentei internationale. Statul este
puternic daca are o economie competitiva. Modelul de dezvoltare se bazeaza pe export,
cu valorificarea avantajelor competitive ricardiene.

Si totusi istoria nu poate fi, cum sugereaza acest model interpretativ, o colectie
aditionabild de entititi nationale economice. Intelegerea pentru o unitate economici
globala se dovedeste o utopie perfecta. Daca aceasta adevarata monada va exista, ea nu
poate fi expresia principiului rationalist ca intregul este suma mecanica a partilor.
Concluzia este ca globalizarea nu are cum sa fie doar internationalizare, nici macar o
sublimare a internationalelor, dupd cum nu poate fi nici imperialism, fie el numit
americanizare sau, 1In varianta franceza, mondializare, victorie a intereselor exclusive
ale unui stat. Pe aceastd cale nu avem cum sa depasim nevrozele istoriei, solutiile vin
sd repete la infinit sistemele de organizare globala bazate pe adversitate, si instituie un
mecanism global de reinventare de noi imperialisme, exclusiv conflictuale. Economia
mondiald de aceasta constructie contine in sine sdmburele antiglobalizare, ea a generat
pana acum reguli si institutii blocate de adversitate.

In al doilea rind, globalizarea nu se dovedeste o tendintd de naturd pur
transnationala impusa de firme sau companii transnationale care au stiut sa valorifice
avantajele tehnologice. Inspiratia acestui model interpretativ nu se Indeparteaza de
originea marxisti a interpretirii dezvoltarii fortelor de productie. In fapt, aproape fara
exceptie, ceea ce se scrie acum pe tema economiei mondiale vizeaza acest model
interpretativ. Obsesia teoretica a progresului este motorul acestei viziuni. Tarile sunt
puternice daca au firme puternice care sa actioneze aiurea pe mapamond. Economia
nationala se justifica doar ca economie a companiilor transnationale si ca generatoare
de fluxuri comerciale in economia mondiala.

Emblema nationala este compania transnationald. Sansa reusitei in dezvoltare
este aportul valutar al companiilor transnationale. O tard este puternicd dacd are
companii transnationale care sd importe produs intern din alte tari i regiuni. Este
economia productiei de masd superrentabile. Oricum, acest traseu este prefigurarea
faptului ca doar rentabilitatea justifica orice efort energetic. Pe aceasta linie s-au nascut
utopiile moderne, in care omul este inlocuit de masind, economia devine aumana sau
masificarea colectivizeaza gusturile individuale, iar profesiile esueaza in specializari.
Intregul devine un apanaj al elitei, libertatea nu mai pune pret pe discernimantul
fiecarui individ.
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Principiul suprem este ca partile trebuie sa reconstituie rational intregul.

Desi ambitioneaza, nici acest model interpretativ nu justificd intelegerea
globalizarii ca efect al cresterii interdependentelor pentru cé pur si simplu globalizarea
nu este asa ceva, dupad cum fenomenele transnationale, de tipul sariciei, bunaoara, nu
rezida in globalizare. In plus, globalizarea nu este doar libertatea transfrontaliera.

in fine, in al treilea rind, globalizarea nu poate fi excesul unei singure
megatendinte. Expansiunea pietelor de capital, de exemplu, chiar autonomizarea
pietelor financiare, nu reprezintd modelul normal al globalizarii. Francezii vorbesc de
mondializare ca impunere a intereselor capitalului american, anglo-americanii vorbesc
de globalizare ca suprematie a modelului centrat pe speculatii financiare §i mobilitatea
extremd a capitalului financiar. In aceste viziuni, economiile nationale devin
amplasamente investitionale, dereglementarea devine o conditie, guvernarea de la
distantd, de tip monetar, este reclamata drept reteta ideald, cel mai capitalizat este cel
mai puternic i pentru asta dicteazd regulile jocului. Economicizarea incepe s fie
agresiva, protectia sociald pierde teren, statul devine minimal, conventiile suprastatale
sunt eminamente economice, sensul evolutiei este spre economia de tip ,,0ff-shore”.
Rezultatul este ca piata triumfa, iar societatea pierde mereu, extremele riscd sa nu mai
aiba mediere, jocul libertdtii si al discernaméantului, ca valori structurante, este luat de
putere si prosperitate, pragmatismul se alaturd repede corectitudinii politice si,
amandoud, Tmping lucrurile catre ingineria sociald si controlul deciziei, democratia
devenind inutild ldsdnd locul dictaturii minoritatilor elitare. Regdsim aici suma de
determinanti ai crizei economice care a debutat in 2007 ca o simpla ,turbulentd” a
pietelor financiare (Greenspan, 2008).

Caseta 3. Ce nu este globalizarea

= Globalizarea nu este un nou imperialism.

= (Globalizarea nu este americanizare a lumii.

= Clobalizarea nu este mondializare.

= Globalizarea nu este o sublimare a internationalelor de ieri sau de azi.

= Globalizarea nu este doar internationalizare.

= Globalizarea este mai mult decat efectul cresterii interdependentelor.

= Clobalizarea nu este doar raspunsul la problemele considerate globale.

= Globalizarea este mai mult decat produsul nevoii de unificare a pietelor.

= Globalizarea nu explica orice fenomen transnational (sarécie, criminalitate etc.).

= Clobalizarea nu este triumful formelor deviante de liberalism.

= Clobalizarea nu este doar libertate transfrontaliera.

= Globalizarea nu este 0 noua socializare, de asta data la scara planetara.

= Globalizarea nu este o constructie pentru a fi salvatd in ultima instanta vocatia universala a
proiectului comunist prabusit.

= Globalizarea nu este raspunsul strategic la criza de identitate a postcapitalismului.

= Globalizarea nu este de nici un fel produsul nevrozelor istoriei neconsumate pe deplin.
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Este limpede ca in aceastd manierd au loc rupturile esentiale dintre economie §i
societate, se redeschide campul constructiei utopice, omenirea polarizandu-se. Exista,
de pe o parte, includerea (adicd bogatie, centru, putere, cultura, 20% versus 80%)
(Martin, Schumann, 1999 etc.) si, pe de alta parte, excluderea (adica saracie, periferie,
dependentd, ignorantd, 80% versus 20% etc.).

Textura logica a acestui model releva faptul ca globalizarea nu poate fi, decat cu
riscul de a se dovedi un nou esec, o constructie menitd sa salveze In ultima instanta
vocatia universald a proiectelor esuate ale colectivismului si constructivismului
ideologic, nici macar nu poate fi raspunsul strategic la criza de identitate a
postcapitalismului. Chintesenta globalizérii nu reprezintd in nici un fel produsul
nevrozelor istoriei neconsumate pe deplin.

Globalizarea are o logicad a ei pe care nu a invatat-o 1n nici o etapa prealabilad
pentru ca nu ar fi putut sa o aplice, ea nefiind o practica a trecutului.

Dincolo de ideologii

Cele trei abordari de mai sus au trezit fiecare contrareactii teoretice. La drept
vorbind, cele trei sisteme interpretative fiind constituite ideologic au primit, cum era si
normal, replici de aceeasi naturd. Nu altfel ne explicdm, spre exemplu, constructiile
teoretice despre globalizare menite sa exhibe spaimele, prin critica paroxistica a tuturor
modelelor.

Caracteristica generald a modelelor interpretative, destinate sa respinga orice
alternativa, sa nege schimbarea si s accepte vechile comoditati, este aceea cd ascund
subordonarea ideologica. Evident ca, In esentd, pe aceastd linie nu se obtine un model
explicativ real, ci unul care falsifica, in manierd critica, cele trei modele prezentate
anterior, si ele fiind in fapt aproximari girate ideologic.

in randul modelelor alternative mentionim constructiile teoretice care au
prezentat cresterea zero drept solutia ordinii globale la explozia demografica, epuizarea
resurselor, ca semn al mortii capitalismului, uniformizarea culturii, ca motiv al
conflictului apocaliptic s.a.m.d. Trebuie sd observam ca in reperele ideatice ale acestor
constructe teoretice este imposibil sd structurezi modelul interpretativ al lumii, sa
definesti tendinte functionale, sd aproximezi strategii coerente. Modelele critice,
alarmiste, 1si au originea in mentalul obsedat de contrarii si contrapunere ireductibila.
Aceastd maniera de abordare indica faptul cd nu exclusiv prin separare criticd de o
alternativa se construieste ceva trainic, deoarece activitatea este epuizanta si esuanta
dacd nu se referd la intregul complex de evolutii. Globalizarea va fi o realitate sau nu
va fi deloc, doar dacd, in calitate de referential teoretic, va fi feritd de contaminarea cu
maladia partialitdtii inlocuitoare a intregului. Globalizarea este destinata sa depaseasca
varianta ,,nici-nici” a optiunilor ideologice, fiind vorba de o noua sinteza, una globala,
care In primd faza are caracterul antifragmentare. Se stie ca alteritatea la parte, in
critica alternativelor la modele explicative de mai sus, este tot partea; intregul, globalul
ca alternativa nu este la parte, ci la toate partile cu pretentii functionale 1n sine. Valori
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ca stat, natiune, suveranitate sunt provocate sa se replieze, chiar sunt puse la indoiala in
perspectiva globalizarii. Globalizarea functioneazd ca un intreg al diversitatilor
policentrice, si nu al partilor centrifuge sau autonomizante.

Desigur, ideologizante sunt si atitudinile antiglobalizare, adesea intretinute de
cercuri reprezentante ale cite unui model explicativ deviant. In plus, atitudinile
antiglobalizare au drept obiect manifestarile institutionale sustinute de aceste modele.
Culmea este ca reactia impotriva globalizarii identificd chiar absenta globalizarii sau
deviatii ale globalizarii.

Un aspect la fel de delicat 1l constituie confundarea globalizarii cu suporturile
tehnico-informative ale acesteia, dezvoltdnd un fel de teleologie a fortelor de productie,
destinate in conceptia corifeilor ei sd multiplice puterea economica a cuiva — tard de
reguld — pana a fi receptata drept globald (Friedman, 2007). Nimic mai eronat pentru
simplul fapt ca economia se globalizeaza prin actiunea agentilor sai specifici, dupa
cum am vazut acestia fiind altii decat statele nationale. Nici comunicatiile, nici
transporturile etc., cu toatd evolutia lor spectaculoasa, nu creeaza globalizare, acestea
fiind pur si simplu consecinte ale actorilor globali, care au putere financiard globala,
idei globale si practici globale. Globalizarea pare un stadiu de integrare a economiei
mondiale doar pentru cei care se cramponeazd de statul national ca actor exclusiv al
pietei globale si de suveranitate ca matrice a identitatii teritoriale, etnice, culturale etc.

in fine, globalizarea nu poate fi un fapt economic decat de natura consecintei
pentru ci altceva 1l explicd si 1l favorizeaza, ceva ce este, cum vom arata mai jos,
aspectul principal. Cel mult putem accepta ca globalizarea poate fi expresia triumfului
liberalismului economic, dar pentru a admite acest adevar trebuie sd excludem formele
deviante de liberalism, cele care au generat economiile de cazinou sau de tip ,,0ff-
shore” si au transformat economia Intr-un scop in sine, rupt de social (Krugman, 2009).

Ce este globalizarea

Eliminarea fundamentalismelor

Se spun si se scriu atit de multe lucruri despre globalizare incat oriunde in lumea
intelectuala este pe cale sa se producd un blocaj de intelegere. Semnul vizibil al acestui
adeviar este chiar criza de a gestiona, din orice perspectivi, proiectul globalizarii. in
fapt este vorba de o deformare a mecanismului de intelegere, drept pentru care
globalizarea este luatd in dublu sens deviant: fie este limitata la ceea ce crede fiecare ca
este, adicd un fel de traseu al haosului, fie este aproximarea a ceea ce se spune
,,oficial” ca este, adica un model care face inutil orice alt model in afara celui ,,corect”
politic. Trebuie subliniat ca intre libertatea totald a interpretirii, ca miza a incertitudinii
care constituie regula lumii recente, si sublimarea libertatii in interpretarea modelului
fard alternativa, care se anunta drept varianta lumii ce se vrea fara rest posibila in viitor
(ca ultiméa consecinta o principiului adversitatii in baza céaruia o parte ambitioneaza sa
domine intregul) incap ipotezele unei globalizdri mereu deformate ideologic. Asa se
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explicd de ce suntem martorii reproducerii unei multimi de perceptii, contradictorii, dar
si contrare, exclusive, dar si centripetante, fragmentare, dar si emergente In ceea ce
priveste globalizarea.

Analiza aratd un lucru curios: cele doud extreme interpretative, cum se Intampla,
de altfel, cu toate extremismele si fundamentalismele teoretice si atitudinale, nu inchid
definitiv intelegerea si nici nu deschid fatis disputa ultimad pentru impunerea modelului
globalizarii drept constitutia acceptata a lumii. Se poate vorbi, evident, de o neutralitate
aparentd, oricum Iingeldtoare, pentru ca extremele se inflameazd usor pe fondul
insatisfactiilor 1n raport cu solutiile puse pe seama globalizarii.

Situatia speciala in care se afla si Romania, intr-o tranzitie alertd spre un alt
mecanism economic si spre o altd formula de gestionare o puterii, cu scopul de a se
depasi avatarurile modelului comunist si de a iesi din postcomunism, inregistreaza
destul de multe conceptii adezive la consecintele epistemologice ale modelelor
explicative succesive ale ordinii globale din ultimul secol. Este o realitate ca la noi se
constatd o inertie la depasirca modelelor generationale inculcate de educatie,
propensiunea modelului fiind zadarnicitd de formulele imitatiei. Fard indoiald ca
aceastd caracteristica alimenteaza viziunile deviante, inclusiv asupra globalizarii.
Convingerile teoretice, dar mai ales conceptele ideologice care opereaza postfactum
alimenteazd intr-o directie sau alta rezerva de aderentd la un model interpretativ.
Intr-un fel sugestiv, confirmat la noi de atasamentul istoric pentru forma si decaderea
institutionalizata a fondului, se consuma si acum vectori marginali ai globalizarii, nu in
alt fel decat ca un model explicativ al lumii contemporane, dar, semnificativ, cu
ingrediente si de evolutionism marxist, si de fundamentalism neoliberal. Pasiunile
politice pentru concepte precum ,,a treia cale”, ,,economie mixta”, ,,calea de mijloc”,
,modelul suedez” sau aliniamentul propriu-zis extrem (,,experimentul chinez” vs.
dereglementare, ,interventionism vs. guvernare indirectd”) tradeaza potentialul de
contaminare cu idei discutabile stiintific a oricarui model explicativ.

In ciuda unei credinte larg raspandite printre intelectualitate, inclusiv in mediul
universitar, globalizarea nu este o consecintd logica, dupd cum nu este nici concluzia la
care a ajuns disputarea istoriei, in sensul ca teoria si cunostintele de pand acum despre
mersul societdtii nu compun nici logic, nici mecanic modelul explicativ al globalizarii.
Pentru asta nu putem sustine, cum se obisnuieste, ca globalizarea este redata in esenta ei
de suma partilor, pentru ci suma partilor este pur si simplu mai mult decat intregul. in
mod apodictic se poate spune cid globalizarea deschide o bresd In modul de a acumula
istorie: intregul este un mai mult al partilor, in timp ce partile au tendinta de a imita
intregul. Este vorba despre o noud mecanica a reechilibrarilor intre forte concurente, in si
intre indreptitiri si responsabilititi, intre majoritate si minoritate etc. In aceasta consti
adevirata putere a globalizarii, care, practic, este nelimitabila. in spatiul pluridimensional
astfel structurat, cu tensiuni multiple si departe de echilibre, logica gandirii maniheiste si
viziunea ideologizanta asupra lumii isi pierd relevanta si asta pentru cd ele nu mai pot
asigura esafodajul perceptibil cultural al modelului explicativ.
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Suntem fara indoiald in pragul unui impas conceptual, acela de a nu ne mai putea
explica ce se Intdmpla: globalizarea seamana cu senzatia implacabild despre ceva care
si-a trimis in prezent substanta ce are semnificatie doar la timpul viitor, dar ne
agreseaza ca si cand ar fi prezentul irepresibil. Se stie ca situatia epistemica intre ceea
ce este adevar si ceea ce este conjectura (in sens futurologic) complica relationarea
conceptuala a omului. Practic, este vorba de un alt model interpretativ, care include atat
adevarul, cat si conjectura drept valori operationale deplin complementare (Popper,
2001). Relationismul pare sd se extindda pe cdi in care se minimizeazd cu sanse
complete eroarea. In fond, natura umana devine totald pentru cd include toate stirile
cognitive intermediare sau aproximative pentru a intregi explicatia si a operationaliza
implementarea.

Faptul in sine nu este o improvizatie teoretica, ci chiar starea de gratic a
congtiintei noastre ca existenta umand presupune convergenta globald a diversitatii
ireductibile a omului spre un tot redefinibil prin formule de armonizare a
discernamantului individual. Fara sa resuscite extremele, fie colectiviste, fie
individualiste, noua ordonare a valorilor existentiale, morale, politice, economice si
institutionale reprezintd altceva la modul absolut pentru experienta umana si tinde sa
fie, daca s-ar accepta alternativa, experienta fara rest alterat.

latd de ce globalizarea devine modul de functionare a economiei globale intr-o
societate globala care instituie structuri de decizie globala pentru solutionarea proble-
melor globale. Toate partile sunt conditionale, iar raportul de primordialitate se
reageaza natural, societatea isi recapatd puterea de decizie, iar economia revine la
conditia naturala de mijloc. Lunga perioada de decadere a ierarhiilor in valorile umane,
inclusiv prin transformarea economiei i economicitdtii intr-un scop in sine, nu mai
reprezintd un cosmar pentru ca si-a pierdut algoritmul exceselor prin reincluderea
economicului in social.

Delimitari conceptuale

Sensurile induse globalizarii — toate pe fondul optiunilor valorice — abunda fara
sa clarifice deplin. In maniera exceptionalistd, in cercuri intelectuale deosebit de active,
globalizarea devine globalutie (Friedman, 2001). Adica totul este conceput ca un
proces de extindere a valorilor unui model unic atasat centrului, incluzand progresiv
periferiile sistemului prin export de standarde inlocuitoare ale traditiei, menite si
uniformizeze cultural si atitudinal. Este evident cad o astfel de viziune se pliaza pe
proiectele americane de exercitare a hegemoniei globale (Chomsky, 2003).

Variantele de a vedea globalizarea drept glocalizare (Beck, 2003), adicd o
interferare functionalistd a puterilor In constitutia lor globala si locala, cu intentia de a
nu anula Intrutotul valentele democratiei, de a lasa raspunderi la ambele niveluri, in
maniera ,,$i-s1”, Incearcd sd modereze viziunea hegemonica, sa medieze intre uniform
si divers, intre regula invariabila a corectitudinii politice si libertatea si discernimantul
individuale.
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Atat globalutia, cat si glocalizarea sunt formule care scot in evidentd unele
aspecte conceptuale, din pacate acestea fiind captive paradigmei preglobale. Am putea
spune cd, debarasate de conotatiile ideologice, aceste viziuni aproximeaza elemente
definitorii pentru globalizare. In aceeasi categorie se inscriu si definitiile metaforice ale
globalizarii, de genul ,,satului global” (McLuhan, 1997).

Meritd retinutd intreprinderea lui Ulrich Beck (Beck, 2003) de a se opera
distinctii intre globalitate, globalizare si globalism.

Daca globalitatea, ca un concept transistoric, in care se repereaza, intre altele,
problemele comune ale omenirii, de tipul sardciei, criminalititii, poludrii, dezvoltarii
etc., dar si ceea ce tine de fondul comun al cdmpului actional uman (industrializare,
revolutie stiintifica si tehnicd, economie bazata pe cunoastere etc.), pare sa se confunde
cel mai adesea cu globalizarea, globalismul este in esentd o globalizare devianta, cu
trasaturi fundamentaliste (imperialismul pietei, hegemonism, mondialism etc.).
Globalizarea este mai mult decat globalitate, mai ales In dimensiunea ei de gestionare a
puterilor globale, menita sd dea solutii reale problemelor globale pe o alta filiera, de
naturd postnationald §i suprastatald. Se stie cd, in stadiul preglobal al omenirii,
solutionarea problemelor globale — ca fond al globalitatii — s-a incercat pe filiera
internationalului, a cooperarii interguvernamentale, marcata de respectarea principiului
suveranitatii, ca suport generator al adversitatii. Globalizarea abordeaza problemele
globale cu instrumente §i agenti ce tin de structuri suprastatale, de tip postnational.
Globalismul — ca expresie alterata a globalitatii, ca si a globalizérii — duce la ultimele
consecinte principiul adversitdtii, cand o parte controleaza toate celelalte parti ale
sistemului global, sublimand principiul adversitatii. Ideologia globalismului confisca
sensurile globalizarii, ba chiar reuseste sd se prezinte drept globalizare propriu-zisa.
Cert este ca globalizarea epuizeaza formele de manifestare ale principiului adversitatii.
Ea proclama un nou principiu ordonator, al competitiei armonice inclusive intr-un
intreg care este mai mult decat suma partilor (Dinu, 2004).

Ca atare, globalizarea este un tip istoric, esentialmente diferit, de gestionare a
puterilor globale (economice, ecologice, stiintifice, militare, culturale, politice etc.). Se
poate spune ca, in cazul globalizirii, ne aflam in situatia de reordonare a lumii cu
scopul de a depisi limitele vechii ordini (Dinu, 2004). In mod esential se trece de la
ceea ce distruge prin fortd cu scopul de a cotropi, a subjuga, a domina, a epura, a
extermina sau a hegemoniza la distrugerea creatoare, pentru a elibera, a descatusa, a
alia, a diversifica, a dezvolta sau a consensualiza. Globalizarea are sensul profund de
resemnificare a diferentei specifice a umanului, iar principiul competitiei armonice are
menirea si mentind vie inclinatia naturald a lumii de a fi performanta. Principiul
competitiei armonice intre parti ale unui intreg aflat permanent in schimbare progresiva
face posibile unitatea, intelegerea, solidaritatea, coeziunea, convergenta partilor, adica
redd propriu-zis sensul globalizérii, ratiunea ei profunda. Principiul competitiei in
reperele lumii globale nu lasa sa fie confiscatd definitiv victoria, c¢i o confera prin
disputa mereu reluatd, asigurdndu-se in acest fel vigoarea coexistentei partilor si a
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ansamblului. Tranzitia globala aduce un nou principiu ordonator al lumii — competitia
armonica, inclusiva, o altd manierd de gestionare a puterilor — policentricd, o alta
formula de combinare a unor noi factori productivi — noua economie, o alta miza a
progresului — a doua modernitate, o altd ordine economica si politicd — globalizarea.

Orizontul paradigmatic al globalizarii

Din acceptiunea data mai sus globalizarii distingem patru paliere de semnificatii:
a) relatii intre economie, societate, institutii, probleme si gestionarea puterii globale; b)
strapungeri clasate si mize pragmatice; c) identitatea agentilor specifici; d) strategii si
previziuni.

a) In categoria relatiilor dintre politicile functionale ale constructiei globalizarii
cea mai importantd semnificatie tine de esenta insdsi a globalizarii: asigurarea
finalitatii sociale a economiei performante. Aceasta conferd globalizarii caracterul
integrativ si-si asigura aderenta in masura in care dubleaza totul cu caracterul corectiv,
mai ales pentru deviatiile sistemului de organizare, care pot friza fie fundamentalismul
de stinga, prin exacerbarea interesului pentru satisfacerea nevoii sociale, fie
fundamentalismul de dreapta, ldsand totul pe seama virtutilor pietei. Semnificatia
palierului relatiilor dintre economie, societate, institutii, probleme si gestionarea puterii
globale este una eminamente politica, insemnand crearea politicii globale. Problema
cea mai delicatd, care trebuie rezolvatd, presupune inventarea instrumentului politic
fundamental pentru crearea societdtii globale, presupus a fi centrul de decizie politica
globald. Alte aspecte delicate ale acestui palier se contabilizeazad in zona institutiilor
specifice globalizirii, in aceastd faza incercdndu-se recuperarea prin reforme a rolului
institutiilor de la Bretton Woods (Stiglitz, 2003, 2008). Cert este ca reforma
institutionald specifica globalizarii trebuie sa vizeze Intr-un fel sau altul Fondul
Monetar International (FMI), Banca Mondiala (BM) impreunda cu institutiile ce
compun Grupul BM, precum si Organizatia Mondiala a Comertului (OMC),
Organizatia Natiunilor Unite (ONU) etc. Aceste institutii vor putea, reformate, sa
sprijine procesul de globalizare, desi viziunile lor, mai ales ale FMI gi OMC, sunt in
favoarea unor fundamentalisme ale pietei, chiar a unor aspecte deviante, de natura
ideologica, privind strategiile economice de aplicat. Desigur, din perspectiva
institutionald, globalizarea rdmane un deziderat care ar putea sda se materializeze mai
repede sau mai tarziu in functie de interesele agentilor reali ai globalizarii.

Caseta 4. Institufii globale

= Banca Mondiala (BM)

= Fondul Mondial International (FMI)

= Banca Reglementelor Internationale

= Organizatia Mondiald a Comertului (OMC)
= Grupul Tarilor Dezvoltate (G7/8)

= Organizatia Natiunilor Unite (ONU)

= Organizatia Mondiald a Sanatatii (OMS)
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Atasat acestor aspecte este efortul de a crea bund practicd in solutionarea
problemelor cu variabile globale. Pe masurd ce se va ajunge la formarea si
functionalizarea unui centru de decizie globala, adicd dupa ce se va fi atins masa critica
in crearea societdtii globale, de abia atunci sunt de asteptat solutii la problemele
globale de tipul dezvoltarii, bundoara, dar si al poludrii, combaterea criminalitatii etc.,
inclusiv strategii coerente de gestionare a consecintelor solutiondrii problemelor
globale (Stiglitz, 2008).

Important este ca relationarea domeniilor presupune reorganizarea raporturilor
dintre economie si societate in sensul pastrarii principiului finalitatii sociale a
economiei.

b) Este de domeniul evidentei cd globalizarea a reusit in privinta pietelor
financiare, desi finalitatea acestora pare sa fie controlatd in continuare de segmentul de
afaceri fascinat de performanta in sine. In genere, globalizarea a generat premisele
liberalizarii circulatiei factorilor de productie. Din pacate, liberalizarea, in orice
domeniu, rdmane captiva intentiilor de salvare a avantajelor comparative, in ansamblu
a ceea ce poate sd sprijine maximizarea performantelor presupuse de formulele
inlocuitoare ale globalizarii, venite pe filiera ambitiilor unei parti (de reguld un stat) de
a dispune de intregul sistem global. Reglementarile de tip OMC releva acest lucru.
Expertii cred ca succesele liberalizarii, adevarate strapungeri ce tin de esenta modelului
globalizarii, au fost sustinute de atagamentul unora pentru neoliberalism, in varianta
practicatd de guvernele Thatcher si Reagan (in Marea Britanie, respectiv SUA, in
deceniul 8 al secolului trecut), inspirate de FMI si BM, asistate de Rezervele Federale —
banca centraldi a SUA — formuld care a stat si la baza reformelor in tarile post-
comuniste si care este cunoscuta drept Consensul de la Washington.

Desigur, sunt elemente importante de luat in calcul atunci cand se judeca rolul
liberalizarii ca initiativa politica 1n unele state, in primul rand fiind vorba de rolul de
experiment care a permis primele evaludri. Totusi liberalizarea presupusa de
globalizare nu se limiteaza la preceptele neoliberale, eminamente reperate la nivel
monetar, ci la toate dimensiunile, de la miscarile de capital pand la circulatia
persoanelor. Nu este lipsit de importantd sa subliniem faptul ca globalizarea nu este
liberalizare victorioasa in sensul libertarienilor, ci o armonizare a regulilor liberalizarii,
incat acestea sa vizeze realizarea finalitatii sociale a economiei. Este, de fapt, singura
varianta datoritd careia globalizarea nu cade in capcana tittytainment-ului sugerat de
Zbigniew Brzezinski (Martin, Schumann, 1999), a societatii polarizate: 20% (care are
acces la producerea resurselor) versus 80% (care trebuie intretinutd cu suzetd si
divertisment, adica cu péine §i circ, cum stim din cultura imperiului roman).

La drept vorbind, globalizarea contine in sine logica depasirii capcanelor
presupuse de utopii, chiar a celor practicate de experimentele sociale ale
colectivismului, pentru ca ea are mize pragmatice, contrare celor de realizare a omului
nou, bundoard, ca si a tuturor mizelor specifice ingineriilor sociale de orice culoare. Nu
altfel se explica senzatia de incetineala in mersul globalizarii, pentru ca rostul este sa se
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convingad oamenii ca valorile vechii ordini sunt depasite si ca trebuie sa opteze pentru
proiectul in care libertatea este o expresie confirmata a performantei generale, realizata
cu discernamant individual. intoarcerea spre individ, ca naturd umani, este miza
absoluta a globalizarii, iar neintelegerea acestui obiectiv arunci proiectul in imitatie
globald a experimentelor ideologice esuate, chiar in zona pericolului absolut, in care
omul este impotriva naturii umane.

Caseta 5. Factori (agenti) globali

= Firme globale

= Superpietele (de regula financiare)

= Fonduri de risc

= Operatorii spatiului virtual (,turma electronica”)

= QOrganizatii neguvernamentale (ecologiste, antisarécie etc.)
= Asociatii de medii intelectuale sau practici spirituale

= Organisme de standarde internationale

= Personalitdti de notorietate globald

c¢) Ca orice idee si ca orice actiune, naturald sau provocata, globalizarea devine
reald prin ceea ce gandesc si actioneazi agentii sii. In identificarea acestora un lucru
este categoric: agentii globalizérii sunt cei care produc globalizare si se reproduc
pentru globalizare. Cum s-ar spune, poarta este deschisa, poate sa intre cel care intelege
despre ce se petrece in ograda. La ora actuala par sa fie invizibili adevaratii agenti ai
globalizarii si foarte expusi cei care contestd globalizarea. Cumva anecdotic, agentii
globalizarii sunt pozitivi §i negativi, cu precizarea ca pozitivii tac si fac, iar negativii
protesteaza impotriva a ceva ceea ce cred cad este ... altceva. Confuzia in privinta
agentilor este, in fapt, confuzia in privinta valorilor promovate de globalizare. Valorile
care nu intra in grila de optiuni a globalizarii, tocmai pentru cid ea Inseamnd o noud
ordine a valorilor pentru a rezolva problemele sfidate de vechea ordine, chiar nevrozele
provocate de aménarea la infinit a rezolvarii unor probleme, ca si rezolvarea fortata,
ideologica a situatiilor ce tin de natura umana, se razbuna, creeazd disensiuni, sustin
campania antiglobalizare etc. Desigur, calificarea in randul valorilor si agentilor
globalizarii constituie o problema de optiune, ca si o problema de compatibilizare cu
principiile. Pe langd agentii consacrati ai globalizarii, de tipul firmelor globale,
superpietelor, fondurilor de risc, operatorii spatiului virtual (Godeluck, 2000),
organizatiile neguvernamentale etc. pot s se consacre si statele care Inteleg in prima
etapa sa valorifice avantajele globalizarii, mai ales 1n ceea ce priveste optiunea pentru
productivitate, viteza, prosperitate, modernitate etc. (Friedman, 2001). Daca este sa
spunem ce este in esentd optiunea pentru globalizare, Inseamna si spunem ca este o
optiune pentru mersul lumii spre viitor. Evolutiile inca timide merg spre un nou sistem
de gestionare a puterii, decizia fiind fie influentata, fie luatd de agenti globali. Pare un
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scenariu de ,science fiction”, dar este asa doar pentru naivi si nostalgici blocati in
reperele sistemului de valori ale modelului propus de revolutiile nationald si
industriala, adica timp de peste doud secole. Revolutia globald a inceput, are deja
victorii, si in Est, si in Vest, a debutat cu tranzitiile postcomunista si postcapitalista,
globalizarea este deja pe strada fiecaruia (Dinu, 2000), trebuie doar sa devenim
constienti de acest lucru.

Procesele specifice globalizarii sunt de natura postnationala. In fapt, globalizarea
incheie ciclul modernitatii centrat pe national si coaguleaza tendintele celei de-a doua
modernitati (Beck, 2003) in spectrul careia se definesc valorile, principiile de actiune,
institutiile ca si reperele morale de tip postnational. De acum istoria se Tmparte in
stadiul preglobal si stadiul global (Dinu, 2004).

d) Este firesc sd se perceapa globalizarea ca pe ceva ce vine navalnic. Totusi,
multe dintre evenimentele pe care le atribuim globalizarii (deciziile G8, reuniuni OMC
etc.) si care sunt insotite de reactii antiglobalizare nu au decat mediat sau pe termen
lung legatura de esentd cu globalizarea. Deciziile luate de statele cele mai industri-
alizate in privinta unei probleme de interes general se referd totusi la interese definite
de alte tipuri de reactii, internationale, interstatale, regionale, transfrontaliere etc., dar
nu cu adevarat globale. La drept vorbind, conditia de putere industriald, in termeni
cunoscuti de reactivitate pozitiva la revolutia industrialad de catre un stat, nu prea are
consistenta agentului globalizarii, lejer pe alte dimensiuni: informatie, servicii, inovare,
software, consultanta, derivative, valori mobiliare etc.

Caseta 6. Ce este globalizarea

Definitia bunului-simt comun
Globalizarea este procesul prin care oamenii de oriunde inteleg s accepte ceea ce-i
aseamana, punand in surdina ceea ce-i separa.

Definitia pozitiva

Globalizarea este un proces de tranzitie care include toate formulele de organizare sociald ca
finalitate att a tranzitiei postcomuniste, cat si a celei postcapitaliste, adica exact ceea ce ar da sens
ambelor procese, tranzitia globala.

Definitia conventionalista
Globalizarea este noua ordine economica si politica a lumii, ca sistem multidimensional si
corelativ in care coerenta este data de guvernanta globala.

Definitia deschiderii
Globalizarea este expresia unui sistem al lumii in cel mai inalt grad de integrare si deschis
permanent integrarii.
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Definitia principiala
Globalizarea este un sistem in care functia-obiectiv vizeaza intregul cu scopul de a elimina
adversitatea, iar concurenta s& genereze distrugere creatoare.

Definitia teleologicé
Globalizarea este o potentialitate si o tendentialitate a structurilor coerente ale lumii, ca
materializare progresiva a rationalitatii i ratiunii umane universale.

Definitia instrumentala

Globalizarea este procesul de ordonare a lumii, ca indepartare de haos, bazéndu-se pe
tehnologie occidentald, finante permisive si informatii libere, adica liberalizarea accesului la randament
si modernitate, la acumularea de bogatie si la putere.

Definitia integratoare
Globalizarea este procesul de functionalizare a economiei globale, care, in cadrul societatii globale
devine apta sa creeze structuri de decizie globala pentru solutionarea problemelor globale.

Globalizarea isi deruleaza intentiile din ce in ce mai evident, ea devenind
expresia unui sistem care se integreaza in cel mai Inalt grad si care raiméane permanent
deschis integrarii (Friedman, 2001). Excluderea din sistem este o posibilitate
exceptionald, iar intrarea este liberalizatd, dupd cum intregul este menit s absoarba
variatiile extreme, inclusiv esecurile, chiar daca optiunea este a unei parti. Desigur,
globalizarea se aratd ca o noud ordine a lumii, una care are caracter multidimensional si
corelativ. Ca strategie, globalizarea este expresia directd, verificabild si argumentata a
rationalitatii si ratiunii. Globalizarea are, fara indoiald, caracterul previzional, ea
opereaza cu proportii semnificative de conjecturd pe langa adevarul clasat al stiintei,
chiar este miza unei previziuni din mers. Globalizarea este, in definitiv, un ideal in care
sd se Intilneasca adevarul cu libertatea si justitia, pe fondul productiei generale de
prosperitate asumata individual. Nu este insd cea mai buna dintre lumi, este doar o
lume posibild indelung pregatita de ratiunea umana. Ea este medierea dintre normativ
si pozitiv, In care experienta umand de autoguvernare capatd sens dincolo de
adversitate. Globalizarea nefiind cladita maniheist, are vocatia de a minimiza esecul si
de a distribui larg ceea ce rezulta din gestionarea efectului.

Aproximari ale globalizarii

Contraponderi la partea care domina intregul

Actualul sistem de organizare a lumii, de naturd unipolara, rezultat al depasirii
sistemului bipolar bazat pe adversitate ideologicd, nu este o formuld realda de
globalizare. Literatura de specialitate analizeaza noua ordine economicd si politica
mondiald, cu SUA la timond, drept etapa unui imperialism generalizat (Brzezinski,
2000).
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Indreptitirea acestui sistem este o problema delicati din perspectiva
performantelor de rationalitate de care este capabili omenirea. Intr-un fel justificat,
SUA sunt nevoite sd se erijeze in garantul, din perspectiva economicd, politica si
militard, al echilibrului ordinii mondiale. Din pacate insa, comportamentul SUA tinde
sd estompeze orice manifestare contrara intereselor lor statale si chiar sa blocheze ideea
de globalizare, eminamente o formuld de democratizare a distributiei puterilor aflate in
complementaritate pentru a favoriza dezvoltarea si modernizarea (Dinu, 2000).

SUA sunt astazi partea care domina intregul, chiar cu posibilitatea de a remodela
intregul dupa regulile si interesele unilaterale americane. Desigur, nu este vorba de
imperialism in varianta agresiva, ci de unul construit pe seductii, de la cele culturale,
pana la cele privind modelele umane (Friedman, 2001). Ordinea globala girata de SUA
poartd pecetea absolutd a SUA, compusad cu toate ingredientele gen Hollywood si
McDonald’s, dar si cu arsenalul ,,Special Force®. Reactiile SUA sunt astdzi specifice
proiectului de perpetuare a pozitiei favorizante In economia lumii, chiar si integrarea
economica promovati in continentul nord-american, aldturi de Canada si Mexic, fiind
mai degraba pornita din intentia de a valorifica avantajele comparative ale SUA.

Ceea ce este cu adevarat demn de luat in seama sunt contrareactiile altor regiuni
la tentativele americane de a-si impune regulile si care determina principalele tendinte
care se identifica de ceva timp cu globalizarea. Acest aspect se reduce in ultimul timp
la ceva nedorit, si anume la faptul ca regionalizarile, ca aproximari ale globalizarii, se
produc pe baza principiului adversitatii americane. Europa se pregéteste cu formula sa
unica pentru cd trebuie sa faca fatd puterii irepresibile a Americii, dupa cum Asia isi
cautd valoarea regionald doar printr-o analiza care sd sublinieze identitatea puterii sale
economice si politice In raport cu America. Atat timp cat ordinea economica si politica
actuald se structureaza pe principiul ca partea trebuie sa controleze altd parte sau chiar
intregul, regionalizarea riscd sd fie un traseu de continuare a unor atitudini
antiglobalizare sau cel putin sd arunce din nou structurarea ordinii globale in zona
disputdrii raporturilor dintre parti adverse. Aproximarea globalizarii prin regionalizare
nu poate, astfel, s se rupa de ambientul generat de ordinea economica si politica
cladita pe limitari spatiale ce-si disputa echilibrul de putere.

Practic, astazi se intampla un blocaj in globalizare, atat modelul european, cét si
cel asiatic Intemeindu-se pe nevoia politica ca globalizarea sa nu fie americana; ambele
modele se bazeaza prioritar pe adversitate americana. Acest adevar inseamna ca cele
doua regiuni, europeana si asiaticd, se afla intr-o inadecvare evidentd cu proiectul
american de globalizare tocmai pentru ca Europa si Asia se ambitioneaza sd propuna
alte centre care s tempereze, si contrabalanseze puterea centrului american. La drept
vorbind, nu este un semnal antiglobalizare acela ca apar alte centre, ci acela ca aceste
centre sunt construite dupd algoritmi de adversitate (Dinu, 2000). Ideea centrelor
multiple in globalizare este compatibila cu proiectul de globalizare cand nu urmareste
adversitatea prin limitarea teritoriald, globalizarea nefiind o problema de interconectica
a entitdtilor teritoriale, ci ea chiar inseamna crearea entitatii globale.
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Multiplicarea centrelor de putere pe Glob, acum existand doar trei, America de
Nord, centratda pe SUA, Europa, cu proiectul de Uniune Europeand, si Asia, cu
dinamismul nipon si pivotul China, pare mai degraba pornitd din nevoia de a se
conserva diversitatea, identitatea, de a se stabili esafodaje pentru o disputa, deocamdata
difuza, a hegemoniei. Nu in alt mod se pregatesc sa evolueze Africa si Australia, ca si
America de Sud. Exercitiul comercial care a dus la crearea de spatii de liber schimb
intersectate indica faptul cd@ se contureazd perspectiva depdsirii fragmentarilor
regionale.

Si 1n cazul regionalizarii, modelul explicativ care ne domind este bazat pe
aditionalitate, pe credinta ca partile ar putea sd compuna un intreg functional. Se stie ca
pe acest traseu au trecut toate conceptiile internationaliste, ale cresterii
interdependentelor intre tari si oricum pe aici au trecut si ambitiile imperiale de la
romani pana la americani. Este traseul In care o parte providentiald trebuie sa domine
intregul. A privi in continuare lucrurile asa inseamna a face sa bata istoria pasul pe loc
sau cel mult sd ducem dincolo de ultimele consecinte o ordine economica si politica
edificata pe echilibrul de putere a partilor componente ale unui sistem controlat de o
parte privilegiata.

America 1si apara dreptul autoasumat de a controla intregul, incercand totodata
sd-si minimizeze responsabilitatile (Kissinger, 2002). Nisipul strecurat cu abilitate de
americani in angrenajul integrarii europene, pe filiera militard si financiara, spune mult
in aceasta privinta, o altd aproximare a globalizarii decat cea americana constituind un
pericol pentru statutul partii care controleaza intregul, sugerand ca puterea s-ar putea
difuza democratic pe glob, la fel si prosperitatea.
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